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Abstract in original language

Prispevok rozobera najmid problematiku vydavania cestovnych
dokladov dietati v situacii, ked’ bolo dieta zverené do vychovy
jedného z jeho rodicov a nerovnost’ rodi¢ov v takéto situacii.
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Abstract

The paper focuses on the problems connected with issuing passport
for the child in a situation when the custody of the child was awarded
to one of his or her parents and inequality of parents in such situation.
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Rodicia st pri vykone svojich rodicovskych prav a povinnosti zasadne
rovnopravni. Aj tato zasada rodinného prava sa vSak vyvijala len
postupne od moci otcovskej az po sucasné chapanie. Dokonca este
vroku 1959 v Deklaracii prav dietata nebola chapana rovnako
explicitne ako dnes, ked jej ¢lanok 6 znel: ,,PIny a harmonicky rozvoj
osobnosti dietata vyzaduje lasku a porozumenie. Vsade kde je to
mozné, ma dieta vyrastat obklopené starostlivostou a
zodpovednostou svojich rodicov a vzdy v ovzdusi lasky a mravnej a
hmotnej istoty, s vynimkou mimoriadnych okolnosti sa diet'a ttleho
veku nema odli¢it od matky.'“ Dohovor o pravach dietata z roku
1989 uz podobné ustanovenie neobsahoval a zasadne stavia oboch
rodiov na rovnakl poziciu. Dokonca to vyjadril ako povinnost aj
vyslovne v ustanoveni ¢l. 18 bod 17 a v ¢l. 14 bod 2°.

" The child, for the full and harmonious development of his personality,

needs love and understanding. He shall, wherever possible, grow up in the
care and under the responsibility of his parents, and, in any case, in an
atmosphere of affection and of moral and material security; a child of tender
years shall not, save in exceptional circumstances, be separated from his
mother.

? obaja rodi¢ia maju spoloénii zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietat’a.
Rodic¢ia alebo v zodpovedajucich  pripadoch zdkonni zastupcovia maju
prvotntl zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata“

,obaja rodifia si opradvneni a povinni usmeriiovat’ dieta pri vykone jeho
prava sposobom, ktory zodpoveda jeho rozvijajucim sa schopnostiam*
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V slovenskom rodinnom prave je uplatiovanie tejto zasady evidentné
aj vnadvéznosti na zmeny, ktoré do pravneho poriadku priniesol
zékon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. (oproti zakonu &. 94/1963 Zb.) *

Je zrejmé, Ze ziadny rodi¢ nemdze byt v otdzke zastupovania svojho
dietata alebo spravy jeho majetku voci druhému rodicovi
zvyhodnovany, okrem pripadu, ak tento nema spdsobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo mu bolo pravoplatnym rozhodnutim
sudu zasiahnut¢ do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
(pozastavenim, obmedzenim, pozbavenim). Slovenskd republika
zrovnakej koncepcie vychadza uz 50 rokov, ked’ napriklad aj
spominany zakon ¢. 94/1963 Zb. vo svojom ustanoveni § 37
vychadzal zrovného postavenia rodiCov pri zastupovani a sprave
majetku dietata’. Prave ztohto dovodu bola slovenska (aj Geskd)
pravna uprava vel'mi progresivna v porovnani s mnohymi eurdépskymi
pravnymi Upravami vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodicov,
ktori spolu neziju. Prejavilo sa to najma po prijati Odporucania vyboru
ministrov RE ¢. 4/1984 o rodi¢ovskej zodpovednosti, v ktorom bolo
Clenskym S§titom Rady Eurdpy odporicané urobit’ opatrenia,
smerujuce k zrovnopravneniu postavenia rodi¢ov aj po rozdeleni
rodiny. Mnoh¢ §taty totiz uvedenu problematiku riesili tak, ze pokial’
bolo dieta zverené do starostlivosti (custody) jedného z rodicov,
druhy rodi¢ vicSinu svojich rodiCovskych prav stracal. Uz v roku
1984 bolo na medzinarodnej Grovni akceptované, ze takato pravna
uprava nie je z&ujmom diet'ata a tento ndzor sa postupne pretavil do
takmer v8etkych pravnych poriadkov. Slovenska republika — pokial’ sa
tyka rodinnopravnej pravy — nemala v tomto smere ziadny zavidzok
voc¢i uvedenému odportcaniu.

Avsak prakticky uréité podlznosti vykazujeme. Castokrat nielen laicka
verejnost, ale aj subjekty, zucastiiujice sa na vychove dietata

* podra predchadzajiiceho zakona sud deti vyrokom rozsudku zveroval do
,,vychovy“ jedného rodia. Nasledne len pravna veda a teoria vysvetlovali
rozdiel v chapani pojmu vychova v jednotlivych ustanoveniach. Niekedy sa
,vychova®“ wvykladala vuzSom zmysle (na urovni dnesSnej osobnej
starostlivosti) a niekedy v SirSom zmysle (ako dnes vychova). Tieto
nejasnosti uz zakon ¢. 36/2005 Z. z. vyriesil, ked’ presne verbalne vyjadril,
kedy ide o vychovu akedy len o osobnu starostlivost. Pravo vychovavat
maju obaja rodicia aj v pripade, ak je dieta zverené do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov. Preto neobstoji vyroku rozsudku (ktory sa eSte stale
v praxi niektorych sudov pouziva), ze ,dieta sa zveruje do osobnej
starostlivosti matke, ktora ho bude vychovavat’ a zabezpecovat’ jeho vyzivu.
Vychovavat' dieta zverené do osobnej starostlivosti musi aj otec, pretoze
okrem, ze ide o jeho pravo, ide aj o jeho povinnost’ a touto formulaciou mu
sud jeho ustavné pravo obmedzil.

Radimsky, J., Radvanova, S. akol: Zakon o rodiné. Komentaf.
PANORAMA : Praha, 1989, str. 142: ,Pokud ma dité oba rodice, kteti jsou
zpisobii byt nositeli rodiCovskych prav (a nebyli ve vykonu téchto prav
omezeni ¢i jich pozbaveni), jsou téZ oba rovnocennymi zékonnymi zastupci
svého ditéte. Kazdy zrodicd mize dit¢ zastupovat samostatné, neni
zapotiebi, aby vystupovali jako zastupci spolecné.
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(skolské, predskolské zariadenia), dokonca organy socidlnopravnej
ochrany deti, pravnici a niektoré Statne organy, vratane sudov,
fakticky pri zastupovani zvyhodnujt rodica, ktorému je dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Akceptuju napriklad jeho zakaz informovat’
druhého rodi¢a o skolskych vysledkoch dietata, jeho prospechu
a spravani; zakaz navStevovat dieta v Skole; jeho svojvolné
rozhodnutie o mieste pobytu dietata; alebo jeho svojvolné
rozhodovanie o tom, kedy aci vobec stravi dieta cas s druhym
rodicom (ak nie je upraveny sudom na konkrétne terminy alebo je
upraveny ako neobmedzeny) alebo kedy akde. Takyto vykon
rodi¢ovskych prav preferenénym rodiCom je vysledkom nespravnej
aplikacie zakona, odporuje Ustave i Dohovoru o pravach dietata.
Samozrejme odporuje aj zakonu o rodine a jeho chéapaniu institatu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti totiz neznamend nic¢
iné, len urcenie rodica, ktory bude vo vécsej miere zabezpeCovat
osobnu starostlivost’ o dieta. Pri vyklade obsahu povinnosti
»ZabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o dieta® sa treba opriet’ o vyklad
aj inych ustanoveni, nez len zakona o rodine. V prvom rade je
nevyhnutné pochopit’ rozdiel medzi pojmami ,,vychova“ a ,,0sobna
starostlivost™. Ddsledne ich oddelil zakon o rodine, uc¢inny od roku
2005. Dovtedy k podobnému cleneniu prispievala pravna teoéria len
vykladom. Osobnou starostlivostou sa chape starostlivost, aka sa
dietatu spravidla venuje v rodine. Ide o cely komplex ¢innosti, ktoré
suvisia so zivotom dietata a moZu ju zabezpecovat’ dokonca aj osoby,
ktoré nie su zdkonnymi zastupcami dietata (ndhradny rodic¢). Obsah
osobnej starostlivosti sa meni v zavislosti na veku dietata, okrem
nevyhnutnych ¢innosti, ako je strava ¢i oSatenie sem patri napriklad aj
zabezpecenie beznej lekarskej starostlivosti, udietata vo veku
zakladnej Skolskej dochadzky pristupuje starostlivost o Skolské
zalezitosti a dohlad nad jej riadnym plnenim, ako aj zaistenim
mimoskolskych aktivit dietata..’

Vychova diet'at’a je starostlivost’ o dieta v SirSom slova zmysle. Je to
pravo a zaroven povinnost' kazdého rodica, preto nemdze byt do nej
zasahované a nemdze byt obmedzovana inak, ako len rozhodnutim
sudu a na zédklade zakona. K striktnému dodrziavaniu tychto zasad je
Slovenskd  republika  zaviazand  viacerymi  medzinarodnymi
dohovormi, zoblasti ochrany prav maloletych v prvom rade
Dohovorom o pravach dietata’. V tomto dohovore je jednoznaéne
stanovené, ze v uritych nevyhnutnych pripadoch, ak je to pre dieta
potrebné, moze sud rozhodnut v sulade splatnym pravom
a v prislusnom konani o tom, Ze dieta bude zit' oddelene od rodicov,
resp. od niektorého znich. Toto ustanovenie zasahuje do prava
dietat’a zit' so svojimi rodi¢mi. Zasadne ale neopraviuje ziadny Statny

6 , . , . . o, .
Arnoldova, M.: Pojem vychova v rodinnom prave. Justi¢na revue, ¢. 1,

ro¢nik 1990, str. 16 a nasl.

7 oznimenie ¢. 104/1991 Zb.
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organ auz vobec nie fyzicki osobu (napriklad druhého rodica), aby
v rukach jedného rodica koncentroval celi zodpovednost’ za vychovu
dietat’a a tento mohol o veciach dietat’a rozhodovat’ vylu¢ne sam, bez
ucasti druhého rodica. Prave naopak — uz citovany Dohovor o pravach
dietat’a uznal zasadu, Ze obaja rodi¢ia maji spolo¢nli zodpovednost’
za vychovu avyvoj dietata. Rodifia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zdkonni zastupcovia maju prvotni zodpovednost za
vychovu avyvoj dietata (¢l. 18 bod 1) aobaja ako rodifia su
opravneni apovinni usmernovat dieta pri vykone jeho prava
spdsobom, ktory zodpoveda jeho rozvijajucim sa schopnostiam (¢l. 14
bod 2). Zasiahnut’ do prava vychovy méze sud len vtedy, ak by sa jeho
vykonom porusoval jej zakladny zmysel — zaujem diet'ata (¢l. 18 bod
1 posledna veta). Tento je totiz urCujuicim hladiskom pri akejkol'vek
¢innosti, tykajtcej sa deti (¢l. 3 bod 1).

V tejto suvislosti je namieste prehodnotenie, Ci je v stulade s ustavou
pravna Uprava podavania Zziadosti o vydanie cestovného dokladu
a vydavania cestovnych dokladov obcanom mladsim ako 18 rokov
podla zakona €. 647/2007 Z. z. V zmysle ust. § 21 cit. zakona sa pri
podavani ziadosti a vydavani cestovnych dokladov dietatu, ktorého
rodicia spolu neziju, rozlisuji 3 postupy v zavislosti na veku dietat’a:

Pri dietati, mladSom ako 5 rokov sa toto dieta zapiSe do cestovného
dokladu rodica po predlozeni osvedceného pisomného suhlasu toho
rodic¢a, ktorému bolo zverené do vychovy (ods. 2)°. Dokonca ak uz
bolo zapisané v pase druhého rodica anasledne sid rozhodol
o zvereni dietat’a, potom moze ten rodi¢, ktorému bolo dieta zverené,
poziadat’ o zruSenie jeho zapisu v cestovnom doklade druhého rodica.
Organ, ktory cestovny pas vydal, je povinny ziadosti o zruSenie zapisu
vyhoviet’ (ods. 4)°. V tomto pripade (vymazu dietata z pasu) musi uz

8 § 21 Spolo¢né ustanovenia k postupu pri vydavani cestovného dokladu
ob¢anom mlads$im ako 18 rokov a pri zapisani do cestovného dokladu rodica:

(2) Ak je obCan mladsi ako pét’ rokov na zéklade rozhodnutia prislusného
organu zvereny do vychovy jednému z rodiCov, zapise sa do cestovného
dokladu druhého rodi¢a po predloZeni osved¢eného pisomného sthlasu toho
rodica, ktorému bol zvereny do vychovy.

’ (4) Ak je obcan mladsi ako pdt’ rokov po zapisani do cestovného dokladu
rodica na zaklade rozhodnutia prislusného organu zvereny do vychovy
jednému z rodiCov alebo prislusny organ zmenil rozhodnutie o zvereni
obcana mladSieho ako pét’ rokov do vychovy, méze rodi¢, ktorému je obcan
mladsi ako pét rokov zvereny do vychovy, po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia poziadat” organ, ktory cestovny doklad vydal, o zruSenie
jeho zapisu v cestovnom doklade druhého rodica. O zrusenie zapisu obcana
mladsicho ako pat’ rokov

v cestovnom doklade rodica mdze poziadat’ aj ind osoba nez rodi¢, ak je
ob¢an mladsi ako pdt rokov na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu
zvereny do jej vychovy. Organ, ktory cestovny doklad vydal, je povinny
ziadosti o zruSenie zapisu vyhoviet.
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existovat’ pravoplatné rozhodnutie sidu anestaci rozhodnutie
o predbeznom opatreni, ktoré je vykonateI'né ako uznesenie predbezne
momentom dorucenia a to aj v pripade, ak bolo proti nemu podané
odvolanie. Ak ale predbezné opatrenie nadobudne pravoplatnost,
potom spiia podmienky, ustanovené § 21 ods. 4 cit. zikona, pretoZe
tento neSpecifikuje, ¢i ,zverenim do vychovy pravoplatnym
rozhodnutim®“ ma na mysli pravoplatné rozhodnutie predbezného
charakteru alebo pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Rozhodne
vSak v oboch pripadoch zakon diskriminuje rodica, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, nakol’ko tento nema moznost’
nielenze si dat’ dieta zapisat’ do svojho pasu alebo mu dat’ vystavit
novy pas, ale dokonca ani mat’ ho nad’alej zapisané v pase, ak sa tak
rozhodne druhy rodi¢. Takyto zdsah nie je uz len otdzkou prava
zastupovat’ diet’a v budicnosti, ale zasahuje do zékladnych l'udskych
prav a slobdd, ked’ odobera prava, nadobudnuté v minulosti. Porusuje
clanok 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod, ktory ma wurcujuci charakter vo vzt'ahu
k vSetkym ostatnym c¢lankom Dohovoru a zakotvuje zakaz
diskriminacie. Neexistuje pravne obhajiteIny dovod ani na to, aby
jeden zrovnopravnych rodiCov rozhodoval vyluéne sam o tom, ¢i
dieta bude mat’ pas alebo nie a teda ¢i m6ze alebo neméze s druhym
rodi¢om vycestovat’ do zahranicia.

Pri dietati vo veku 5 — 15 rokov (ods. 3'’) zakon ustanovuje, Ze ,,ak
(uz) je obcan mladsi ako 15 rokov na zaklade rozhodnutia prislusného
organu zvereny do vychovy jednému z rodiCov, ziadost za tohto
ob¢ana podava rodi¢, ktorému je zvereny do vychovy''; druhy rodi¢
podava ziadost’ len s osvedéenym pisomnym sthlasom tohto rodic¢a®.
Podobne ods. 5 riesi otazku vydania cestovného dokladu nasledovne:
,»Ak je oban mladsi ako 18 rokov az do nadobudnutia sposobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu na zdklade rozhodnutia prislusného
organu zvereny do vychovy jednému z rodicov, organ prislusny na
vydanie cestovného dokladu ho vydd po predlozeni osvedceného
pisomného suhlasu s vydanim cestovného dokladu toho rodica,
ktorému je zvereny do vychovy®.

10 (3) Ak je ob¢an mladsi ako 15 rokov na zéklade rozhodnutia prislusného
organu zvereny do vychovy jednému

z rodiCov, ziadost za tohto obcana podava rodi¢, ktorému je zvereny do
vychovy; druhy rodi¢ podéava ziadost’ len s osved¢enym pisomnym suhlasom
tohto rodica.

" zakon o rodine neumoZiiuje vydat' rozhodnutie, ktorym by bolo dieta
zverené do ,,vychovy* len jedného rodica. Hovori len o zvereni do ,,0sobnej
starostlivosti“ a pripadne o zadsahoch do vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti (ust. § 38 ZOR), ktorymi by na zdklade zakonom ustanovenych
dovodov bolo mozné druhému rodicovi jeho ustavné pravo vychovavat' svoje
dieta obmedzit’, pozbavit’ ho tohto vykonu alebo mu ho pozastavit'. Aj tak by
vsak Slo len o pravo ,,vychovy“, nie o pravo ,zastupovat®, ¢o je Uplne
osobitna zlozka rodi¢ovskych prav a povinnosti (vid' vysvetlivky v uvode
kapitoly o zastupovani maloletého dietat’a)
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Pri dietati vo veku od 15 — 18 rokov tiez pravna uprava citovaného
zékona zakotvuje rozdielne pravo zastupovat’ spolocné dieta rodicom,
o vykone rodiCovskych prav apovinnosti uz rozhodoval sud.
Menovite v odseku 1'? uréuje, Ze rodi¢, ktorému je ob&an mladsi ako
18 rokov zvereny na zaklade rozhodnutia sidu do vychovy, moze
vyslovit' nestihlas stym, aby zalezitosti, tykajuce sa cestovného
dokladu za zverené dieta vybavoval druhy rodi¢. Tuto skutocnost’ je
povinny oznamit’ organu, prislusnému na vydanie cestovného dokladu
(ods. 1).

Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmy rozpor s Ustavou garantovanym
pravom kazdého rodica svoje dieta vychovavat,, pricom toto pravo je
zaroven aj jeho povinnostou. Za jej riadne neplnenie méze byt rodic
sankcionovany — v rodinnom prave az Uplnym pozbavenim vykonu
rodicovskych prav. Pre riadny vykon prava vychovy rodi¢ potrebuje
mat’ pravo rozhodovat’ o dietati a pravo zastupovat’ ho, inak su mu
kladené statom prekazky vo vykone prav, na ktoré je povinny. Rodi¢,
ktorému nebolo zasiahnuté do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a ktory napriek tomu neméze samostatne vybavit' pas pre svoje dieta,
je tak obmedzovany nielen vo vykone prava dieta zastupovat, ale aj
vo vykone prava vychovavat’ ho. Jeho vychovné pdsobenie musi byt
limitované S$tatnymi hranicami. Na takéto zasahovanie nema
vnutroStatny pravny poriadok opravnenie, nakolko medzinarodné
dohovory, ale aj eurdpska judikatira povazuji za zakladny zmysel
a ucel rodinného zivota vychovu deti, ktorej predpokladom je riadny
vykon rodi¢ovskych prav, ktoré len vynimocne Vv zaujme
zabezpedenia riadnej vychovy deti mozu byt obmedzené." Pri
riadnom vykone rodi¢ovskych prav obomi rodi¢mi nie je splneny
zékladny predpoklad pre takéto pauSalne obmedzenie priamo
zakonom — neobstoji totiz odovodnenie, ze ide o vynimoc¢né opatrenie
v zaujme zabezpecenia riadnej vychovy deti. Len v roku 2010 bolo
v Slovenskej republike v poru¢enskom konani zverenych do vychovy
jedného z rodicov 12.824 deti (spolu sudy v tomto roku rozhodovali
o zvereni dietata v 12.938 pripadoch, v 114 z toho nariadili striedavi
starostlivost)'®. Zaroven vtom istom roku sudy rozviedli 7.627
manzelstiev s maloletymi detmi. Je vylucené, aby bolo za vynimocné

12 (1) Ak rodi¢, ktorému je ob¢an mladsi ako 18 rokov az do nadobudnutia
spdsobilosti na pravne tikony v plnom rozsahu na zaklade rozhodnutia sudu
zvereny do vychovy, nesuhlasi s tym, aby zalezitosti tykajice sa cestovného
dokladu za zverené dieta vybavoval druhy rodi¢, je povinny oznamit’ tuto
skuto¢nost’ orgénu prislusnému na vydanie cestovného dokladu. Obdobne sa
postupuje aj vtedy, ak bol ob¢an mladsi ako 18 rokov az do nadobudnutia
spdsobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu zvereny do vychovy inej osoby
nez rodica.

B Svak, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatury a doktriny
Strasburskych organov ochrany prav), II. rozsirené vydanie, Bratislava :
EUROKODEX, 2006 str. 650

" http://www.justice.gov.sk/stat/roc/1 1/index.htm  (3tatistiky Ministerstva
spravodlivosti SR)
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opatrenie povazované opatrenie, dotykajiice sa rocne poctu viac nez
20.000 maloletych deti.

Citované ustanovenie § 21 zakona ¢. 647/2007 Z. z. a teda najmi na
neho nadvdzujuca prax organov S$tatnej spravy je tieZ v rozpore
s clankom 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktory zakazuje akukol'vek diskriminaciu a je
najCastejSie aplikovanym clankom v judikattire eurdpskych organov
ochrany prav'’. Hoci st rodi¢ia v zmysle zakona o rodine zasadne
rovnopravni v povinnostiach vo vztahu k vychove dietata, predsa
nemaju vytvorené rovnaké podmienky pre plnenie tychto povinnosti.
Preferen¢ny rodic méze vyraznym sposobom eliminovat vychovné
moznosti druhého rodica, ak sa rozhodne dietatu pas vobec nedat’
urobit, resp. nevydat’ tento pas druhému rodicovi. Za takéhoto
pravneho stavu sa vychovné posobenie jedného rodica stava zavislym
na nazore druhého rodida, pricom v zmysle Ustavy a v zmysle zakona
orodine si obaja rovnopravni. Cestovanie do zahranicia je
v sucasnosti  beznou sucastou zivota, predstavuje moznost
pozitivneho zazitku, zvySenia kvalitativnej hodnoty zivota ato po
stranke spoloCenskej, kultirnej, vzdelanostnej a inej. Na druhej strane
hrozba tnosu dietata do cudziny uz v stcasnosti nepredstavuje
extrémne a realne ohrozenie, ked’Ze sa do patrania po detoch zapajaju
pomerne promptne aj medzindrodné policajné organy (INTERPOL)
avela S§tatov je signatirom Dohovoru o medzinarodnopravnych
aspektoch inosov deti do cudziny, takze uznavaju a akceptujii zasady
pre navrat dietata do miesta jeho obvyklého pobytu. V takomto
pripade pojde skor o vynimku, ktord neoddvodnuje pausalny
protitstavny postoj k vykonu rodicovskych prav desiatok tisicov
rodicov, ktorym neboli ich malolet¢ deti zverené do osobnej
starostlivosti.

Rozpor s Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd; rozpor s Ustavou SR; spravami dietata,
garantovanymi Dohovorom o pravach dietata; so zavizkami, ktoré
nam ako signatarskemu Statu vyplyvaju z Dohovoru o pravach
dietata'® anakoniec aj rozpor s ustanoveniami zakona o rodine,
tykajicimi sa rovnosti rodiCov pri zakonnom zastupeni ako
samostatnej zlozke rodicovskych prav, do vykonu ktorej je mozné
zasiahnut' len na zaklade ust. § 38, je eSte znasobeny znenim odseku 6
a7 citovaného § 21 zakona €. 647/2007 Z. z.. Tymito odsekmi zadkon
rozsiruje aplikaciu zasad pre prijimanie ziadosti o vydanie cestovného
pasu dietat'u a zasad pre vydavanie cestovnych dokladov, uvedenych

15 Uzivanie prav a slobdd priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpegit
bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny
alebo socialny povod, prisluSnosti k narodnostnej mensine, majetok, rod
alebo iné postavenie.

16 &lanok 18 bod 1 Dohovoru o pravach dietat’a: ,,gtéty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, vynalozia vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze
obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata...
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vyssie, tiez na ,,deti, o zvereni ktorych eSte nebolo sidom pravoplatne
rozhodnuté”. To znamena, Ze eSte neexistuje pravoplatné stdne
rozhodnutie vo veci samej, ktoré by vyrokom zverilo osobnu
starostlivost’ konkrétnemu rodi¢ovi. Napriek tomu odsek 6 vztiahol
aplikaciu uvedenych zasad v plnom rozsahu aj na pripady, ked’ sud len
predbezne na ¢as do skoncenia konania zveril dieta do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov'’. S ohladom na skutonost, Ze
predbezné opatrenia sudy vydavaju prakticky od stola, bez vykonania
dokazovania, len na zaklade skuto¢nosti, tvrdenych navrhovatelom v
zalobe ana prechodny Cas, je skutoéne na povazenie, Ze nasledky
takéhoto rozhodnutia maji obmedzit zakladné prava rodia —
vychovavat’ svoje dieta podla svojho presvedcenia a zastupovat’ ho.
Odsek 7 nakoniec uplne najabsurdnej$im spoésobom vztahuje vacSinu
citovanych pravidiel aj na deti, ktorych rodi¢ia nie sit manzelia a sud
zatial pravoplatne vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti
neupravoval'®. Je otazne, ktorého rodi¢a potom $titny organ,
vydéavajici pasy, posudi ako preferencného rodica auznd ho za
opravnené¢ho podat’ ziadost’ o vydanie cestovného dokladu a vybrat’
tento cestovny doklad. Bude pritom zrejme postupovat’ len na zaklade
spravnej tvahy'’. Vtomto pripade uz viak bez pochybnosti ide
o neprimerantl diskriminaciu, porusujucu c¢lanok 14 Eurdpskeho
dohovoru. Neexistuje dostatocny dovod na to, aby bola natolko
odlisne posudzovana pravna situdcia rodiCov, ktori si manzelia
a rodiCov, ktori nie st manzelia. Pokial’ méze bez obmedzenia vybavit
cestovny doklad pre svoje dieta rodi¢, ktory Zije s druhym rodicom
dietata v manZzelstve, potom neobstoji odliSné posudzovanie prav
rodica, ktory v manzelstve nezije. V zasade sa tym poruSuje nielen
zakaz diskriminéacie medzi rodi¢mi, ale aj zakaz diskriminécie dietata
podla toho, ¢i pochadza z manzelstva alebo nie. Podobné rozhodnutia
nie su vynimkou ani v judikature Strasburskych organov ochrany

17 (6) Postup uvedeny v odsekoch 1 az 5 sa primerane vzt'ahuje aj na pripady,
ak bol ob¢an mladsi ako 18 rokov

az do nadobudnutia spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
predbeznym opatrenim prislusného organu zvereny do vychovy jednému z
rodicov alebo inej osobe nez rodicovi.

18 (7) Postup uvedeny v odsekoch 1 az 3 a odseku 5 sa primerane vztahuje aj
na pripady, ak rodi¢ia obana mladsieho ako 18 rokov neuzavreli manzelstvo
a sud pravoplatne nerozhodol o jeho zvereni do vychovy druhého rodica.

'V praxi sa zrejme realizovala napriklad oznamenim Oddelenia dokladov
Okresného policajného riaditel'stva Bratislava V na Zaporozskej ulici, kde si
mozno precitat’ na nastenke oznam: ,,Pasy vydavame len matkam®. Nehovori
ani o rodiCovi, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti (alebo
aspon nespravne do vychovy). Hovori len o matkach, akoby prezumoval, ze
ide o jediného rodica, ktorému dieta moze sud zverit’.
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prava, preto nie je tazké predpokladat’ vysledok sporu v pripade, ak
by bol iniciovany™.

V zasade mozno konstatovat’, ze slovenské rodinné pravo ma v oblasti
legislativnej tupravy krovnému postaveniu rodiCov pri vychove
dietat’a spravny postoj, samozrejme s vynimkou Upravy, tykajicej sa
podavania Ziadosti a vydavania cestovnych dokladov pre dieta (avsak
tu ide skor o verejnopravnu tUpravu). Problémy spdsobuje prax,
menovite postoj sudov a osdb, zicastnujucich sa na vychove dietata
(lekari, Skolské zariadenia apod.), ktori tieto ,jasné“ ustanovenia
zakonov a medzinarodnych dohovorov nepoznaji alebo vedome
nereSpektuji a zvyhodnuju pri vychove rodica, ktorému boli deti
zverené do osobnej starostlivosti, resp. rodic¢a, ktory sa o dieta
fakticky stara (preferencny rodic). Pritom vSak neberu do uvahy, zZe
rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti nezasahuje do prava
a povinnosti rodi¢a svoje dieta vychovavat. Sudy by v ramci svojej
preventivnej a vychovnej funkcie mali posobit’ diametralne opacne —
mali by viest’ oboch rodi¢ov k riadnemu plneniu ich povinnosti dieta
vychovavat.  Zatial' je to vicSinou uplne naopak — vo svojej
interpretacii ,,uberajui pravo vychovy nepreferenénému rodicovi, a to
aj vpripade, ak tento ma o jeho naplihanie zaujem. Pritom ich
pOsobenie by malo smerovat k tomu, aby ,vnatili“ povinnost
vychovéavat' aj tomu rodicovi, ktory o jej napifianie zaujem nema.
Rodi¢ia maju mat’ (citit' a realizovat) spolo¢ni zodpovednost za
vychovu dietata. Tato v sebe zahtiia aj pravo a povinnost’ rozhodovat’
o dietati a viest ho v zhode so svojim filozofickym a nabozenskym
presvedéenim. KedZze naS pravny poriadok neumoznuje rodicovi
,vzdat sa“ dietata ako takého, potom treba rovnako chapat aj
nemoznost’ ,,vzdat’ sa jeho prava vychovy*. Uz vbbec nie je spravna
prax, ktora toto pravo odobera aj rodicovi, ktory o vychovu dietata
zaujem ma, chce sa zacastiiovat’ na rozhodovani, chce dozerat na
vyvoj svojho dietata a vykonavat’ nad nim dohl’ad.

Na zaver mozno teda konstatovat, ze v Slovenskej republike zmenu
(okrem zakona ¢. 647/2007 Z. z.) nevyZzadujui ustanovenia zakonov.
Slovensky pravny poriadok naozaj nema ziadne podlznosti voci
rovnopravnemu postaveniu rodi¢ov pri vykone rodicovskych prav
a povinnosti, pokial' vykonavaju tieto prava riadne. Podlznosti
vykazuje vedomie I'udi, bohuzial’ aj sidov a sudcov, podielajucich sa
na rozhodovani, ¢o je vSak uz nad ramec vedeckého charakteru tejto
konferencie.

Dakujem za pozornost’.

2% napr. Sahin c¢. Nemecko (rozhodnutie z 8.7.2003 — staznost’ 30943/96)
alebo Sommerfeld c¢. Nemecko (rozhodnutie z 8.7.2003 — staznost’ C.
31871/96)
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